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  چكيده
 از اسطوره يك هاي ريشه واكاوي به شناس باستان آن در كه است اي رشته ميان مطالعات از اي دريچه »اساطير شناسي باستان«

 به پژوهشي مقوله اين. آورد ستد به آگاهي اسطوره آن هسته »مندي تاريخ« ميزان از تا پردازد مي شناختي باستان شواهد منظر
 هاي نام با مطالعاتي نگرش دو با آشنايي نيز و شناسي باستان شناسي، اسطوره تاريخي، علوم با مرتبط اطلاعات از يا رهيزنج

 شده گم كتاب از برگرفته هاي گزارش در پرجزئيات نامه نام دو وجود. است نيازمند »فرهنگي رهيافت«و  »تاريخي رهيافت«
 مانده برجاي يوسبيوس كتاب و ديودور دوم كتاب در عمدتا آن، اطلاعات بقاياي كه كنيدوس اهل كتسياس نوشته يكاآسور
 ناشناخته كه كند مي ياد آنان موازي يا و هرودوت سوي از شده برده نام شاهان از پيش شاهاني وجود از هم روي است،

 براي ممكن و دقيق نگاري گاه يك به اي، اسطوره اشخاص اين كيستي لتحلي كنار در تا كوشد مي مقاله اين. شوند مي محسوب
 شناختي باستان شواهد منظر از هم و هماهنگ قابل مكتوب منابع در موجود تاريخي- آماري هاي داده با هم كه يابد دست ها آن

 است موضوعي است، يخيتار ادوار و ها تشخصي كدام بر منطبق ها نامه نام اين سرانجام و سرآغاز كه اين. باشد دفاع قابل ميداني،
 از برخي چه آن كه دهد مي نشان رو پيش پژوهش. شود مي پرداخته مرتبط هاي داده تحليل به آن، انجام با نوشته اين در كه

 خيتار بستر به اساطير، حيطه از تا دارند را امكان اين اند، نوشته ماد شاهانه هاي شخصيت و قدمت پيشينه درباره نويسندگان
 در موجود اطلاعات و اساطيري هاي داده اين ميان خواني هم از شواهدي اساطير، شناسي باستان منظر از كه اين. شوند وارد

 .است يافته دست آن به كنوني پژوهش اين كه است اي نتيجه است، برقرار روداني ميان مكتوب منابع

  
  .دناپالوس، آرباكشناسي اساطير، ماد، آشور، سار باستانواژگان كليدي: 
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  مقدمه
، بخشي از عصر تاريخي و عصر پ. م) ٥٤٩/٥٥٠دوره ماد كه مرتبط با پيش از تصرف هگمتانه به دست كوروش بزرگ است (

هاي موجود، بر  رو مبناي آگاهي شود كه البته از دربار آن، اسناد نگارشي به دست نيامده و از اين آهن فلات ايران را برشمرده مي
كه نخستين اشاره به مردمان،  گان آشوري و بابلي و نويسندگان ادوار بعدي شكل گرفته است. اينهاي همساي پايه تحليل نوشته

هاي نويسندگان روزگار پس از سقوط  هاي آمده در نوشته شود و داده روداني ديده مي شاهان و سرزمين ماد در كدام سند ميان
شود. درباره  هنگي دارند، يكي از مباحث حوزه مادشناسي برشمرده ميها و الواح در محتوا هما ها تا چه اندازه با اين كتيبه مادي

ها پيش از برآمدن كوروش دوم، روايات مختلفي ارائه شده است. متون آشوري (بنگريد به  فهرست شاهان ماد و سرگذشت آن
هاي متعدد و گاه  گاه و غيره در ادامه) از سكونت ;Novotny & Jeffers, 20; Frame, 2020 Grayson, 1996 جزئيات

خواني  هاي ثبت شده از سوي مورخان يوناني چون هرودوت و كتسياس هم اند كه به ظاهر با داده فرمانروايان مادي نام برده
اند كه  هاي گوناگوني ياد كرده نامه ي نيز از ناممادنگارانه ندارند. نويسندگان روزگار پس از برافتادن حكومت  تصيفي يا گاه
دهند. هرودوت به چهار شاه از يك دودمان اشاره كرده  اره شمار و كردارهاي شاهان منتسب به آن دوره ارائه مياطلاعاتي درب

هاي  هايي از نوشته و بخش )Diodorus, Library of history: IIاست، در حالي كه كتسياس و منابعي چون ديودور (
 ,Agapius) و آگاپيوس (١٣٨٠، تاريخ ارمنيان)، خورني (Eusebius, Chronicleنويسندگاني چون يوسبيوس (

Universal historyاو يا منابع استفاده شده وي هستند، دست كم به هشت شاه اشاره  ) كه برگرفته از كار از ميان رفته خود
د (بنگريد شو هاي همپوشاني با آن چه هرودوت آورده است، ديده نمي كنند كه در يك نمونه (ديودور)، از نظر نام، شخصيت مي

  به ادامه). 
روداني، هدف بنيادين چنين است  هاي برآمده از منابع مكتوب ميان در اين مقاله با تحليل قياسي محتواي متون مختلف و داده

ها يك بازه  مندي، براي حكومت هر يك از آن ها تحليلي ارائه شود و در صورت امكان تاريخ كه درباره كيستي اين شخصيت
  شناختي محاسبه شود. ا واقعيات تاريخي و شواهد باستانزماني منطبق ب

  
  پيشينه پژوهش

 ; Zimansky  StarrGadd (1923) ; Parpola (1970) ; (1990)؛ )١٣٩٥)؛ افكنده (١٣٩٣)؛ ملازاده (١٣٨٧كوب ( زرين

(1990) ; Lanfranchi (1990; 1995) ; Millard (1994) ; Medvedskaya (1999) ; Levine (1972; 1974; 1977) ; 
Diakonoff & Kashiari (1979) ; Zadok (1970; 2002 ); Fuchs (1994; 1998; 2003-2005) ; Lenfant (1996) ; 
Parpola, S. & M. Porter (2001) ; Glassner (2004) ; Llewellyn- Jones & Robson (2010) ; 

Zawadzki (2011-2012)  وZournatzi (2013).   
- ارمني- هاي متاخرتر يوناني هاي نام برده شده در متون آشوري و يا نوشته قه مطالعه درباره كيستي شخصيتبه طور كلي، ساب

)، Sayce )1884 ،(Kruger )1856 ،(Tümpel )1897 ،(Gilmore )1888سرياني به سده نوزدهم و به پژوهشگراني چون 
Baumstark )1897 & 1899مي ( گراني چون  مينه نيز نظراتي از سوي پژوهشرسد. در روزگار جديدتر و در اين زGera )1997 ،(

Frahm )2003 & 2017( ،Novotny )2004 ،(Dalley )2005 ،(Teppo )2007 ،(Fuchs )2008 ،(Macgregor )2012 ،(
Melville )2014 ،(Svärd )2016 ،(May )2018،( ) شود كه نوشته  ) ديده مي١٣٩٨) و ملكزاده (١٣٩٨و  ١٣٩٣فيروزي

در جهت بررسي كه ) ١٣٨٧كوب ( زريندر اين ميان، نوشته  ).١٤٠١مورد نقد جدي قرار گرفته است (فيروزي و همكاران،  اخير
ري و مادي آشو يها تييف به تاريخي بودن شخص عليدر برابر،  انجام داده، بسيار متمايز است. شخصيت آرباكس يمند خيتار

نگاري برآمده از  يي و به نقل از ولني، به علت آن چه ناهماهنگي ميان گاهيادشده از سوي كتسياس باوري نداشته و در جا
: ١٣٨٨، في يخواند، راي به ساختگي بودن داده هاي كتسياس داد (عل هاي برآمده از تاريخ علمي مي هاي يادشده و داده داده
. در در ادامه آن را بررسي خواهيم كردنگاري بوده است و  ؛ موضوعي كه مبناي آن نادرستي محاسبات مرتبط با گاه)٣١٧-٣١٨

مشابه در نبشته  يها تر مادي با نام كهن يها تينام برده شدن از برخي شخص علتاند كه به  گمان بردهنيز اين ميان، برخي 
شمار ها را در  آن ها يهاي سارگن آشوري، اين ها نه شاهان، بلكه سران قبايل مادي در زمانه سارگن بوده اند كه بعدها ماد

  .)١٤٦: ١٣٧٩. خداداديان، ٢١٥- ٢١٦: ١٣٦٦شاهان كشور ماد بر شمرده اند (پيرنيا، 
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  بيان ضرورت 
نامه شاهان ماد در  اي نسبت به نام پژوهان نگاه چندان خوشبينانه ي تاريخي و تاريخ شناسان دوره تاكنون و در ميان باستان

هيستور) آمده، ديده  هاي كفاليون، كاستور و پلي هايي از نوشته شهاي ديودور و يوسبيوس (برگرفته از كتسياس و بخ كتاب
  دانند. گويي نويسنده يا راويان مي ها را به كل افسانه و گزافه نشده است. به طوري كه گاه اين گزارش

  بيان هدف
  ها بپردازد: كوشد تا به بررسي پاسخ اين پرسش رو مي مقاله پيش

شناسي نوين، چه ارتباطي  هاي باستان ته در متون يادشده و شواهد به دست آمده از كاوشهاي اساطيري و ناشناخ آ ميان داده
  وجود دارد؟

ها مرتبط  نامه هاي مختلف برجاي مانده از شاهان ماد چگونه است و اين كه اين نام نامه نگاري اطلاعات در نام ب ارزيابي و گاه
اي از  كه يك گردآوري شاخ و برگ گرفته از مجموعه اند يا آن هدر پي هم و مرتبط با يك سرزمين بود دودمانِشماري 

  فرمانروايان شناخته و ناشناخته پراكنده بوده است؟ 
  شناسي: روش

هاي توصيفيِ (شرح وقايع) مرتبط با هر يك  ها و نيز بررسي داده نامه اين پژوهش، از راه مطالعه اطلاعات آماري درون متون نام
هاي حكومت) و  ها)، زماني (بازه هاي آوايي (صورت نام ر و ماد در اين متون و همچنين با تحليل مولفهاز شاهان ناشناخته آشو

هاي تاريخي مستند و  هاي مشابه در چهره ها با مولفه ها و امكان تطبيق آن شخصيت آنهاي توصيفي)  كرداري (همان داده
  اي بحث شده، پرداخته است. هاي اسطوره خواني چهره مندي و هم مرتبط منطقه، به وارسي ميزان تاريخ

  جغرافياي ماد:
هاي كشف شده از روزگار نوبابلي كه همگي در پيوند با هزاره يكم  روداني از شاهان عصر آشور نو و نيز نبشته هاي ميان نبشته

اند كه از قرار  ارائه كردههاي مادي  گاه و سكونت نيسرزمهايي كمابيش روشني از جغرافيا و گستره  پيش از ميلاد هستند، داده
  زير است:

خطه ). Zadok, 2002: 110ي (امروزچاي  بوند در نزديكي منطقه زنجان مرز با گيزيل نشين هم از شمال غرب، حدود مادي
-KURka-za-ba-ka-ni/ka( » سرزمين كَزَبكَني«)، KURda-tu-um-bu( » سرزمين دتومبو«نشين شامل  مياني ماد و مادي

an-[za-b]a-[ka-ni] (  »كَرزينو«) وkar-zi-naki ،(»سرزمين پيرنَكان«  )KURpir-na-ka-an ،(»ريكانوب«  )KURba-ri-

ka-a-nu (  »پاريكانوي«) برابر با ،( » شهر ه/خَرزينو«) در متون يونانيURUḫa-ar-zi-a-ni ،(»شهر كَئيتانو «
)URUkaitānnu سرزمين ،(»ندرام«  )KURrā-ma-an-daسرزمين اَرنَسي«زهرا،  ) برابر با رامند امروزي در نزديكي بوئين ي «
)KURar-na-si-a سرزمين ،(»گبيتس« )KURsag-bi-ta شهر و ،(»سرزمين نيش) «KUR/URUni-iš-šá-a/ni-š-a+a (

 :Levine, 1972: 42; Fuchs, 1994) در كتيبه داريوش بزرگ در بيستون است (Nisāya( »نيساي«كه برابر با منطقه 

446 & Zadok, 2002: 116-118.(  پيلسر سوم و - تيگلات جغرافيايي آشوريان در روزگار يها يآگاهبا فراتر رفتن دامنه
تا حدود كوه بيكني (كوه دماوند) و نزديكي نشين اين منطقه دوردست مادي يها گاه سكونتاز گستره ماد شرقي و  سارگن دوم،
 :Luckenbill, 1927: 26, 40, 41, …; Grayson, 1996: 97- 98 & Frame, 2021يادشده است (نيزكوير نمك 

156, 173 .(  
  هاي آشوري نخستين شخصيت مادي در نبشته

شوند كه از نظر آوايي و  هايي ديده مي اند، نام ها كه در متون نوآشوري ثبت شده هاي مهم و فرمانروايان مادي درباره شخصيت
» خَنَصيروك«توان به  كه از جمله مي و مورخان ديگر شباهت ندارند ها زبان يونانهاي موجود در متون ي دهنگاري، چندان با دا گاه

)ḫa-na-ṣi-ru-ka يا به آواي (يس يترهن يبومد پنجم«اي از  اشاره كرد كه در نبشته روكشَمشي اَد) «Šamši-Adad V با (
باره كه به  ) ياد شده است. در اينKURma-ta-a-a» () سرزمين ماداهل«(، از او با عنوان )A.0.103.1) «ii-32«شناسه 

ي از آمدن سپاه آشور، پس از آگاه ها يمادسومين لشگركشي شاه آشوري يادشده مرتبط است، اين گونه آمده است كه 
روك، يك رهبر را ترك كردند و سپس از يك كوه ناهموار بالا رفتند. در ادامه، خَنَصي) URU.MEŠ-šu-nu» (شهرهاي خود«

از آشوريان شكست خورد و ، ميشناس يماست كه او را به نام  ها يمادمادي كه در متون آشوري، نخستين شخصيتي از جمعيت 
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» شهر شاهانه«، »شهر سگبيت«سواره از سپاه او به غنيمت دشمن رفت. لشگر آشور پس از اين پيروزي، سوي  ١٤٠
)URUsag-bi-taURU MAN-ti١٢٠٠شمار فرمانروا، اين شهر به همراه  بي يها ييدارارهسپار شد و با تاراج  ) خَنَصيروك 

). Grayson, 1996: 185-186چپاول، با خاك يكسان و سوزانده شد ( )LIM 2 ME URU.MEŠ-šu 1شهر ديگر او (
ه از زمان به حد ، گستره قلمرو رهبر مادي يادشده در آن بره)م. پ ٨٢٤- ٨١١ادد پنجم (-پيرو اين گزارش از شَمشي

 ها) ، فرمانرواي يك شهر (اهل) ماد (مادي)mbi-ri-is-ḫa-at-ri» (بيريسخَتري«گاه بوده است.  آوري بزرگ يا پرسكونت شگفت
)LÚ.EN.URU ša mad-a-aپال سرباز  از پذيرش سلطه آشورباني ههاي آشوري است ك )، شخصيت مادي ديگري در كتيبه

شهرهايش كه به همراه شهرهاي سرزمين  )م. پ ٦٦٤/٦٦٥( گركشي پنجم اين شاه آشوريزد و سرانجام اسير شد و در لش
 & Novotny & Jeffers, 2018: 65, 89اند، به اشغال سپاه دشمن در آمد ( شهر بوده ٧٥) روي هم KURsa-ḫiسخي (

123.(  
  هاي كتسياس شناسي نوشته منبع

هاي كتسياس است كه از طريق آثار ديگران به  صل بر جاي مانده از نوشتههاي مف از آن جا كه بنياد سخن در اين مقاله، داده
هاي  ها بر مبناي محتواي كتيبه ها، منابع آن و ميزان درستي آن اند، نخست لازم است تا درباره ماهيت اين داده دست ما رسيده

  ميخي مطالعه كرد. 
شود (فيروزي و  شناسي اين دوره برشمرده مي نويني در باستانانداز  شناسي اساطير، چشم مطالعه مقوله ماد از منظر باستان

ي تاريخ  سرياني دربارهزبان، ارمني و  هاي كهن يوناني گذار اطلاعات بسياري از نوشته هاي كتسياس پايه ). نوشته١٤٠٠همكاران: 
σέβιοςὐΕ  ;) از يوسبيوس (Chronicle( كرونيكل در كتاب اطلاعات نويسندگان آورده شده مجموعهآسياي غربي بوده است. 

Eusebiusهاي نويسندگاني چون ديودور سيسيلي (كتاب دوم)، مارآپاس كاتينا ( ) و نوشتهMar Apas Katina مرجع) (
خاستگاه  دربارهاند.  هاي كتسياس تاثيرپذيري مستقيم و غير مستقيم زيادي گرفته بخشي از كتاب موسي خورني)، همگي از داده

يك بوده است، در حقيقت به علت وجود  شاهي زبان، نسخ دفاتر ديودور نوشته است كه مرجع اين پزشك يوناني هاي كتسياس، داده
. )Diodorus,Library of history: II/32(شده است  مينگهداري هاي زيادي در بايگاني دربار  ، گزارشپارسي قانون ويژه

) و خود واقعهسند يا منطقا رويت اساس مشاهدات شخصي ( بر هاي خود را بعدها فوتيوس نيز نوشت كه كتسياس، داده
. به اين ترتيب، گويا كتسياس كار خود را از روي )١٥: ١٣٨٠ي فوتيوس،  خلاصه(نوشته است  مشاهدات شاهدان مستقيم

  مستندات مكتوب و تاريخ رسمي دربار به نگارش درآورده بود.
  

  آزمايي اطلاعات كتسياس راستي
ها با گزارش تاريخ از زبان دربار هخامنشي كه در  از طريق سنجش آنس هاي كتسيا خته شده در نوشتهبررسي دو نكته شنا

تواند به ارزيابي درستي يا نادرستي ادعاي مطرح شده درباره مرجع اطلاعات  اند، مي كتيبه داريوش بزرگ در بيستون ذكر شده
يا پسر كوروش بزرگ به دست برادرش كمبوجيه است. هرودوت اين نويسنده يوناني منتج شود. موضوع نخست، زمان قتل برد

)، اما Herodotus, III: 30زمان اين واقعه را پس از رفتن دو برادر به مصر و بازگشت برديا از مصر به شوش بيان كرده است (
ز رفتن برديا به مصر هاي آن در بايگاني، ا چيزي كه تاريخ رسمي دربار در بيستون و رونوشت كتسياس درست مطابق با همان

-٤٤: ١٣٨٠، خلاصه فوتيوسچيزي ننوشته و زمان قتل او را به پيش از عزيمت كمبوجيه به آن سرزمين نسبت داده است (
 كاتينا سبا آنچه مارآپا آسوريكابه نام كتسياس رفته  سرآغاز كتاب از ميانهاي  خواني داده تاييد و هم). مساله دوم، ٤٣

چه از زبان كتسياس  )، به سخن ديگر، آن٨٣- ٩٩، ٧٤- ٧٦: ١٣٨٠ه است (خورني، ي كهن شاه اشكاني ديددر بايگان تبار يآشور
-Eusebius, Chronicle: 54هاي يوسبيوس و آگاپيوس در :  در كتاب دوم ديودور بر جاي مانده (و مشابه آن در گزارش

68; Agapius, Universal history: 99-100ايي است كه چند صد سال بعد؛ مارآپاس ه ) درست همانند همان داده
رويت كرده است؛ مطالبي مانند اشاره به نام و يا ماجراهاي اساطيري  )بنگريد به پيشتر( كاتينا عينا در بايگاني دربار اشكاني

» ديودور« شاهان آشور از سرآغاز حكومت نينوس و سميراميس تا قيام آرباك مادي و جانشينان او كه در آثار برجاي مانده از آ
به نقل از ديودور به نقل كتسياس و » يوسبيوس«)، ب Diodorus, Library of history: II/1-34به نقل از كتسياس (:

هاي خورني به نقل از كاتنيا نزديكي  با داده» آگاپيوس«ج )، و Αβυδηνός) و آبي/ودنوس (Κάστωρبه نقل از كاستور (
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دهند كه كتسياس به راستي به محتواي تاريخ رسمي  دو نمونه، به روشني نشان ميدارند (بنگريد به پيشتر). مجموع اين 
  رسي داشته است. بايگاني شده دربار امپراطوري پارس دست

  
  هاي گوناگون: نامه شاهان ماد در سياهه نام

  د.ه از اين قرار هستنروداني نخستين در دست است ك پيرامون كيستي و نام و گاه كردارهاي شاهان مادي، سه مرجع غير ميان
) كه مرتبط با سده پنجم پيش از ميلاد Herodotus, I( ) يا كتاب يكم هرودوتClioΚλειώ ;(كليو  محتواي آمده در ١

از كتسياس (نيمه نخست سده چهارم پيش از ميلاد) كه خود كتاب ديگر در دست نيست، اما  آسوريكاهاي كتاب  داده ٢، است
هاي نويسندگان  داده ٣شد، كلياتي از آن در آثار نويسندگان ديگر وجود دارند (بنگريد به ادامه). چنان كه پيشتر نيز بيان 

  .آند كردهي او و هرودوت ارائه ها دادهاي از  هاي كتسياس يا آميخته ديگري كه مشابه داده
  ها: نگاري برآمده از آن و تحليل داده چكيده اطلاعات هرودوت، گاه

خواند تا آن كه  سال مي ٥٢٠شود كه او طول مدت سلطه آشوريان بر منطقه را  هرودوت، از جايي آغاز ميتاريخ ماد به روايت 
). اگر ملاك اين استقلال را طبق كلام هرودوت در اين بخش از كتابش، نه زمان Herodotus, I: 95ها مستقل شدند ( مادي

 ١٥٠) در نظر بگيريم (به نقل از آمار هرودوت؛Δηϊόκης)، بلكه روزگار به قدرت رسيدن ديوكس (Κυαξάρηςكياكسارس (
سال پيش از تصرف هگمتانه به دست كوروش بزرگ)، او سابقه حكومت آشور را نهايتا تا شش سده پيش از اين زمان به عقب 

ها  ويات كتيبهشناختي استخراج شده از محت باستان -گرداند كه در ادامه خواهيم ديد اين ادعا، نه با مستندات تاريخي برمي
  هاي ديودور و يوسبيوس آمده، هماهنگي دارد.  چه به نقل از كتسياس در نوشته شود و نه با آن تاييد مي

). Herodotus, I: 96اند ( كرده ) پراكنده زندگي ميκώμηهايي ( ها در دهكده كند كه مادي هرودوت سپس از عصري ياد مي
دستكم صد و بيست سال ») مقدمه«بنگريد به ر (هاي شاهان آشو بق گزارشاين در حالي است كه پيشتر مشاهده شد كه ط
جانشيني رسيده  ها به سطحي از پيوستگي و رشد يك كند، مادي ها صحبت مي پيش از زماني كه هرودوت درباره وضعيت مادي

كه، اين اقمار و  دوم اين بودند كه اولا داراي قلمروهايي فرا محلي و دربردارنده يك شهر شاهي و شماري اقمار بودند و
-ma-ḫa) و نَه قصبه و روستا (URUر (ها با نام شه ها، در وسعت و كيفيتي قرار داشتند كه كلام شاه آشور از آن گاه سكونت

ziاي  عدالتي پرداختند و چنان هرج و مرج و بي ها به رعايت قانون نمي ) يادكرده است. هرودوت در ادامه نوشته است كه مادي
ر بود كه آوازه دادگري يك قاضي به نام ديوكس ميان همگان پيچيد و نهايتا، پس از گرد هم آمدن اهالي اكباتانا (هگمتانَ: برقرا

ها شد و  ) در يك انجمن، بدون ديوكس شاه ماديTavernier, 2007: 26و  ١٨٥: ١٣٨٤جاي/شهرِ گرد هم آمدن؛ شارپ، 
). سپس پسر او، Herodotus, I: 95-103سال نيز حكومت كرد ( ٥٣ت و سلسله مراتبي ديواني و سلطنتي برقرار ساخ

از  ٢٢)، بر جاي او نشست و رو به مرزگشايي آورد و پارس را مطيع خود ساخت، سپس در سال Φραόρτηςفراارُتس (
با ساني ميان اين شاه  ). نظراتي بر يكHerodotus, I: 102سلطنت خود، طي يك درگيري با آشوريان كشته شد (

-KURkar-kaš-ši-i/kàr-ka-siكاشي) (-(كار »كَشّي-كَر«از شهر/سرزمين )ka-áš-ta-ri-ti/kaš-ta-ri-ti» (كَشتَريتي«

a؛ ٣٤٨و  ٣٤١-٣٤٢: ١٣٤٥اند (دياكونوف،  هايي بر سر پذيرش يا غيرقابل قبول بودن اين تطابق بيان شده ) مطرح و بحث
ntchik, 1993: 80f; Roaf, 1995: 62 & Zadok, 2002: LXI; Iva -Labat, 1961: 7; Starr, 1990: LX

» اووخشَترَ«از تخمه » خشَثَريت«ا كه خود ر» فرورتيش«)؛ گرچه آورده شدن نام يك مدعي سلطنت به نام 117
)Uvaxštrah ،و  ٤٤: ١٣٨٤) خوانده بود (شارپKent, 1950: 121-123(  به ترتيب با  ها آنموجب برابر قرار دادن)

و نيز آن رهبر مادي يادشده در شده شاهان ماد در گزارش هرودوت  يوناني يها نامتس، كَشتَريتي و كياكسارس) با صورت فراآُر
) و نيز تهاجم Starr: 1990: 45-69; URL 1 & 2) شده است (,SAA 04 059, …SAA 04 045كتيبه اسرحدون (

 ,Levineدر آباد امروزين طبق نظر لوين  نزديكي نجف دشت در ؛ ماهيURUki-še-si/su» (كيشسي«كَشتَريتي به شهر 

) Kilman» (كيلمن«) و i-šiš-ú [U]RU» (اوشيشي«)، شهر URUka-rib-tiدر مادغربي (» كاربيتو«)، شهر 181 :1977
);Zadok, 2002: 117, 119, 123 & Starr:  Diaokonoff, 1985: 104f., 106; Ivantchik, 1993: 224f/28

اسرحدون نوشته، ايجاد و در نتيجه چه هرودوت روايت كرده و آن چه  ميان آن يپندار سان هم، موجب )45-69 :1990
نگاري  خواني مولفه بسيار مهم زماني و گاه هممشكل اين فرض، نا نيتر بزرگ، اما سازد يمكَشتَريتي و فرااُرتس را يك تن متصور 



  اسطوره يمند خياز تار ييها نشانه ؛يرياساط يها نامه ها در نام شمار آن شاهان ماد و سال ينگار در گاه يبازنگر                                   ١٥٤

. براي فراارُتس) كه از بن مساله را پوچ پ. م ٦٢٥ي كََشتَريتي و . براپ. م ٦٧٣حكومت اين دو شخص توصيفي با هم است (
هاي اسرحدون از خداي خورشيد، با وجود داشتن يك نام مادي، اما با هويت  وجونامه كه كشتريتي در پرس سازد. ضمن اين مي
  ).Starr, 1990: 46( وصف نشده، بلكه متحد يك شاه شهري ماد است ها يماد

هاي شمالي سرزمين ماد از سوي سكاهايي كه به دنبال كيمريان آمده بودند، اشاره  ساله بخش ٢٨از اشغال هرودوت در ادامه، 
ساله كياكسارس پسر فراارُتس در هگمتانه را نيز از همين سال آغازين اشغال نواحي  ٤٠كند و در عين حال، آغاز سلطنت  مي

كوشيده است تا با برهم زدن اطلاعات آماري هرودوت و ايجاد ). گرانتوفسكي Herodotus, I: 106-107( داند يمشمالي 
از نوساخته، با جابجا كردن زمان شاهان ماد از نگاه هرودوت، ناهماهنگي ميان زمان كَشتَريتي و فرااُرتس را با  نامه شجرهيك 

ovskiyGrant :1998 ,سلطنت كياكسارس، هماهنگ جلوه دهد (سال  ٤٠ساله چيرگي سكاها از  ٢٨مستقل كردن دوره 

نامه ميانه و بر حسب  به محتواي دو سند كهن و جعل يك نام برد دست)، اما روشن است كه چنين كاري، 174 ,76-139
پيرو روايت تواند به صورت مستقل تصور شود.  سليقه شخصي بيش نيست و در ادامه نيز خواهيم ديد كه كه چرا اين دوره نمي

هاي مادي بيرون راند، با بابل اتحاد برقرار و همراه آنان به آشور  امان داد، سكاها را از سرزمينهرودت، كياكسارس سپاه ماد را س
. سرانجام تاريخ كند يمتاخت، سپس هرودوت مساله نبرد كياكسارس با ليدي و خورشيدگرفتگي معروف نبرد هاليس را بيان 

-Herodotus, I: 74, 106به دست كوروش بزرگ است ( ساله آستياگس و سقوط او ٣٥ماد در گزارش هرودوت، فرمانروايي 

، نتيجه اين ١هاي توصيفي و آماري هرودوت ترسيم شود، جدول  نگاري شاهان ماد برمبناي داده چه، گاه ). چنان130 & 107
  اطلاعات خواهد بود.

  كليوهاي توصيفي و آماري هردوت در  فرمانروايان ماد برپايه داده -١جدول 

  پ. م)بازه زماني ( مدت فرمانروايي نام فرمانروا

٧٠٠ـ٦٤٧ ٥٣ ديوكس  

 ٦٤٧ـ٦٢٥ ٢٢ فرااُرتس

 ٦٢٥ـ٥٨٥ ٤٠ كياكسارس

  ٥٨٥ـ٥٤٩/٥٥٠ ٣٥ آستياگس

  
را معرفي  پ. م ٧٢٨اينكه چرا برخي از پژوهشگران ديگر، براي محاسبه زمان آغازين حكومت ديوكس، سال گرانتوفسكي، جدا از 

جز عدم دقت به جزئيات آمده در گزارش هرودوت علتي نداشته است. چنان كه بيان شد، با  ،)١٣٤: ١٣٦٥ (مانند كامرون،اند  كرده
سال كه  ٢٨ي سكاها به بخشي از ماد و اشغال براي  از حمله، )Herodotus, I: 103, 106 & 204(كليو وجود آن كه در كتاب 

، اما اين دسته از پژوهشگران، آن برهه از زمان را مستقل و )Ibid. 106-107(سال اول كياكسارس صحبت شده است  ٢٨موازي با 
  اند. پيش از روزگار كياكسارس فرض كرده

حالت از اشاره به شاهان  ٤شايد حتي در مرجع استفاده شده كتسياس)، س (شده از اطلاعات كتسيا هاي اقتباس در گزارش -٢
  مادي از اين قرار ديده شده است:

اي پيوسته و متشكل از هشت نام براي شاهان مادي ارائه  نامه ده يكم پيش از ميلاد) به پيروي از كتسياس، نامس( الف ديودور سيسيلي
  :دهد مي

سال حكومت كه پيش از سلطنت، به همراه يك شاه بابلي (در متن كلداني  ٢٨) با Αρβακες/Αρβακεν» (آرباكس/آرباكن«
» ساردناپالوس/ سردناپالون«يك شاه آشور به نام  گذار قوم خود نزد آمده) تا مدتي رهبران باج

)Σαρδανάπαλος/Σαρδανάπαλλονن«شود،  ) بودند، اما سرانجام بر او شوريدند كه ذكر آن در ادامه ميس/مائوداكمائوداك «
)Μαυδάκης/Μαυδάκην سارموس/«سال حكومت،  ٥٠) پسر آرباكس، شاه پيشين با مدت زمانسارمونسس «
)Σώσαρμον/Σώσαρμος (آرتوكاس/آرتوكان«ساله،  ٣٠) با مدت زمان فرمانروايي «Ἀρτύκαν/Ἀρτύκας ٥٠ يشاه) با 

 ٤٠با ) Ἀρταῖος/Ἀρταῖον» (آرتائوس/آرتائون«ساله،  ٢٢) با سلطنت Ἀρβιάνης/Ἀρβιάνην» (آربيانس/آربيانن«ساله، 
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درگير شد و از » عضو پارسي و سابق انجمن سلطنتي ماد«) به رهبري يك Cadusiiها ( سال حكومت كه در دوران خود با كادوسي
» آستيباراس/آستيباران«سال فرمانروايي،  ٢٢) با νρτύνηἀρτύνης/ἀ» (آرتونس/آرتونن«ها شكست خورد،  آن

)στιβάρανἈστιβάρας/Ἀ ( ر رو شد و سرانجام كا ها و همكاري سكاها با شورشيان روبه سال سلطنت كه كه با قيام پارتي ٤٠با
) بدون ذكر σπάδανἈ/σπάδαςἈ» (آسپانداس/آسپاندان/ آستياگس نزد يونانيان«به عقب راندن سكاها و سپس مصالحه كشيد و 

  ).Diodorus, Library of history: II/24-34سال حكومت و سقوط حكومت او در اكباتانا به دست كوروش بزرگ (
نويسد پيرو گزارش هرودوت، پيش از آن كه  كه مي شاره كرده است، يكي آندر كنار اين سياهه، ديودور به دو موضوع ديگر نيز ا

اي از  (مقصود در سرزمين ماد است) از شيوه شهرها- كياكسارس (مفهوم جمله، ديوكس است) به شاهي برگزيده شود، دولت
كياكسارس (ديوكس) به  ) داشت، اماδιοικεῖσθαι δημοκρατικῶςبردند كه سبك و سياقي دموكراتيك ( ها بهره مي حكومت

)، همچنين او نوشته است كه نخستين شاه Ibid. II/32شاهي انتخاب شد و قلمرو همسايگان را به سرزمين خود پيوست داد (
) را شكست داده است كه اين رويداد، با توجه به اشاره ςΦ» (فارنوس«نينوس)، يك شاه مادي به نام ر (سلسله اساطيري آشو

ساله آشوريان از آغاز تا پايان، همين مدت پيش از روي كار آمدن آرباكس  ١٣٠٠ناي كتاب كتسياس) به حكومت ديودور (برمب
  ).Ibid. II/1, 28توصيف شده است (

سده دوم ميلادي)، سياهه فرمانروايان  ؛Κεφαλίων» (كفاليون«هاي سوم و چهارم ميلادي) به نقل از  يوسبيوس (سدهب 
  يمه نخست مشابه كتسياس و نيمه دوم همانند هرودوت ثبت كرده است:مادي را تا به صورت ن

سال،  ٣٠) براي Sosarmus» (سسارموس«سال،  ٢٠) Maudaces» (مائوداكس«سال،  ٢٨) Arbaces» (آرباكس«
» آشتداهاك«سال و  ٣٢» كواكسارِس«سال،  ٢٤» فرااُورتس«سال،  ٥٤» ديوكس«سال،  ٣٠) Artycas» (آرتوكاس«
)Ashdahak) (Eusebius, Chronicle: 67-68.(  

    .هاي كتسياس و هرودوت است خواني ميان داده اين نخستين سند موجود از برقراري يك هم
هاي  اين سياهه همچنين پس از فهرست بلند و كاملي از شاهان اساطيري آشور آمده است كه يوسبيوس با ذكر دقيق سال

بيشتر نويسندگان چون آبيدنوس؛ شايد اوايل سده دوم پيش از ميلاد، كاستور (سده  ها، مرجع خود را حكومت هر يك از آن
هاي  هاي شاهان اين فهرست تماما اساطيري كه جمع سال كند. در ميان نام يكم پيش از ميلاد)، كفاليون و ديودور معرفي مي

، »Xerxes« ،»Armamithres«د: خورن سال است، چند نام شناخته شده پارسي و مادي به چشم مي ١٢٠٦حكومتشان 
»Sosmares« ،»Sosarmus « و»Mithraeus «و  نيوسوم ستيبويكمين،  به ترتيب ششمين، هفتمين، بيست

  ). Ibid. 53-67نامه ( وچهارمين شاهان نام بيست
 سده يكم پيش از ميلاد)، به ؛Πολυΐστωρ ὁλέξανδρος Ἀهيستور ( يوسبيوس همچنين به نقل از الكساندر پلي

شماري شاه و ملكه با ذكر يا بدون ذكر نام به  پ. م) ٧٠٥گذاري سناخريب ( كند كه در آن، پيش از تاج سياهه ديگري اشاره مي
كه از آنان نام  آن كند، بي سال ياد مي ٢٢٤شاه مادي براي  ٨كنند و در سرآغاز آن، از حكومت  تعداد زمان معيني حكومت مي

كنند و پس از اين نوشته، سياهه مذكور  ها به بابل حمله مي ياهه را بنويسد، نوشته است كه ماديببرد. او پيش از اين كه اين س
  ).Ibid. 24-25شود ( آغاز مي

(در سده دوم پيش از ميلاد كه به » مارآپاس كاتينا«نگار ارمني به نقل از  (سده پنجم ميلادي)، تاريخ» موسي خورني«پ 
هايي را ثبت كرده كه همانند  داده »هاي كتسياس آزمايي داده راستي«بنگريد به )مراجعه كرد؛ شاهي روزگار اشكاني  يها يگانيبا

شاه ماد، مشابه با فهرست كتسياس و نيمه دوم مشابه با اطلاعات هرودوت  ٨ اههيسفهرست يوسبيوس، در آن نيمه نخست از 
  ه است: است و او نيز آن دو نيمه را به صورت پيوسته به هم چنين گزارش كرد

»سوارباك) «Varbaces ،(»داكيسم) «Modak'is ،(»سسارمس) «Sosarmos ،(»آرتيكاس) «Ar'ti'kas ،(»ئُوكيسد «
)Deovkis ،(»رتيسپراو) «)Pravortis ،»واكسارسك) «K'vaksares ،(»آژداهاك «)Azhdahak' ( ،خورني)٧٨: ١٣٨٠(.  

چه خورني و  اي از فرمانروايان مادي و كاملا مشابه با آن نامه دي) نيز نام) (سده دهم ميلاγάπιοςἈ» (آگاپيوس«ت در سياهه 
  : (Agapius, Universital history: 100(اند  شمارها تا حدي متفاوت شود، اما سال اند، ديده مي يوسبيوس ثبت كرده

آ «سال،  ٣٠) Sousarmous» (سوسارموس«سال،  ٢٠) Mandaous» (ماندائوس«سال؛  ٢٨) Arbacus» (سآرباكو«
س سال، كياكسار ٢٤) Aphraartisسال، آفراتيس ( ٥٤) Deiocesسال، ديوكس ( ٣٠) (آرتوكاس) A.tha.s» (ا ...سث...



  اسطوره يمند خياز تار ييها نشانه ؛يرياساط يها نامه ها در نام شمار آن شاهان ماد و سال ينگار در گاه يبازنگر                                   ١٥٦

)Cyaxares (سال، آستياگ ٣٢) سAstyages (سال ٢٨.  
-Ibid. 99ره شده است (ها، به شاهان اساطيري آشور (با آواهاي كمابيش متفاوت) نيز اشا پيش از اين نامو  نامه نام نيهمدر 

100.(  
  

  ها نامه نگاري نام وارسي گاه
نگاري تثبيت شده شاهان هخامنشي (برمبناي علل مختلف از جمله مطابقت اطلاعات اختربيني لوح گوگمل با  با توجه به گاه

 ,Eusebius(پ. م)  ٥٦٠برتخت نشستن كوروش بزرگ در انشان در المپيك پنجاه و پنجم يونانيان؛ پ. م؛ و  ٣٣١سال 

Chronicle: 201ها كه مطابق با سال ششم  نامه ) زمان واقعه سقوط هگمتانه يا پايان كار آخرين شاه مادي در همه نام
. محاسبه شده است. از اين مبدا است كه پ. م ٥٤٩نهايتا پ. م؛ و  ٥٥٠)، معين و برابر ABC7بوده ( نبونئيدسلطنت 

اند. به طور كلي  هاي نام برده شده از سوي هرودوت و ديودور ارزيابي شده به شخصيتدهي  هاي مختلف براي زمان نگاري گاه
علت اين كه ماجراي درگيري آرباكس و يار بابلي او بلسوس با سرداناپالوس آشوري، جدي گرفته نشده، اين است كه مبدا 

دو روايت آمده در گزارش يوسبيوس ملاك  نها برمبناي يكي از، تنگاري اين واقعه و شاهان مادي فهرست مذكور محاسبه گاه
و به پيروي از همين » ولني«يف از محاسبات اشتباه  گيري علي از نتيجه توان يمقرار داده شده است. اين موضوع را به خوبي 

كرده است  يف به پيروي از ولني تلاش عليگونه كه  يف، اين برداشت نزد ديگر پژوهشگران تعميم يافت، اين استنتاج اشتباه علي
نگاري سال يكم از نخستين شخص در سياهه شاهان ماد نزد كتسياس بزند، اما در محاسبات چون معيار  تا دست به محاسبه گاه

پيش از نخستين المپيك  ٦٧محاسبه را تنها آن روايت در نظر گرفته كه سقوط ساردناپالوس و آغاز سلطنت آرباكس در سال 
پ.  ٨٦٧)، تاريخ رخداد اساطيري را سال Eusebius, Chronicle: 54بوده است ( پ. م) ٧٧٦+ ٦٧. =پ. م ٨٤٣يونانيان (

شناختي هماهنگ نيافت، همچون  . به دست آورد (كه همين نتيجه هم در محاسبات نادرست است!) و چون هيچ شاهد باستانم
اين در صورتي است كه او يا روايت ). ٣١٧-٣١٨: ١٣٨٩، في يعلهاي كتسياس داد ( گذشتگان خود، راي به ساختگي بودن داده

ت آزمايي آن نپرداخته اس نامه شاهان اساطيري آشور آمده، يا آگاهي نداشته و يا به راستي تر پس از نام دوم كه نمونه اصلي
بلسوس صورت نادرست از واقعه تاريخي سقوط نينوا توسط -آرباكس-بنگريد به ادامه) و در نتيجه اسطوره سردناپال(

  سارس و نبوپلسر تصور شده است.كياك
» از سوي بيشترين مورخان قابل اطمينان ثبت شده است«چه روايت دومو اصلي، جايي كه يوسبيوس نوشته كه  حال چنان

)Eusebius, Chronicle: 64) سال چهلم پيش از المپيك نخست يونانيان ،(( پ. م) ٧٧٦+ ٤٠. =پ. م ٨١٦Ibid. 67) 

، آن زماني كه اسطوره سقوط ساردناپالوس و به قدرت رسيدن آرباكس به آن نسبت داده شده است ايه محاسبه مساله، يعنيپ
، نام فرمانرواي بابل، »ABC25«مطابق با محتواي يك لوح با شناسه  ١ها قابل طرح هستند:  خواني ملاحظه گردد، اين هم

. به قدرت رسيده است پ. م ٨١٩سال  ) بوده است كه درmarduk-balāṭssu-iqbi(  »ايك/قبي - بلاطسو- مردوك«
)ABC25(بايگانيهاي كتسياس و مراجع او  چه به نقل از داده ، به سخن ديگر، آن) ر كتاب دوم ديودور ن) دهاي شاهي پارسيا

بابلي » Belesius«) و در گزارش يوسبيوس به شكل Belesys) «Diodorus, Library of history: II/24«به صورت 
)، به طور واضح داراي Eusebius, Chronicle: 67ل چهلم پيش از المپيك نخست يونانيان ثبت شده است (و مرتبط با سا

و آوايي است. از سوي ديگر ضلع دوم اسطوره يعني، ساردناپالوس نيز براساس  پ. م) ٨١٦مطابقت هويتي (بابلي)، زماني (
-Aššur» (اپلي- نيدن-آشور«زگار نوآشوري دربار آشور را دارد. رو شاهزادهگانه يادشده، قابليت انطباق با يك  هاي سه مولفه

danin-apliي ( ئّين-آشور«ااپلَ- د) «Aššur-daʼʼin-apla) (Luckenbill, 1926: 254; Grayson, 1996: 183 (
مي قدرت؛ شناسي) و وارث رس ها پيرو ديدگاه رايج در محافل باستان گر به مادي تر شلمانسر سوم (نخستين اشاره پسر بزرگ
اَدد پنجم، كنترل -اي از برادرش، شَمشي گاه فرمانرواي رسمي آشور نشد، اما برضد پدرش طغيان كرد و طبق كتيبه گرچه هيچ

). با .Ibidشهر و دژ از جمله نينوا را به دست گرفت و مردمان گستره بزرگي از خاك آشور را وادار به پيمان با خود ساخت ( ٢٧
زاده شورشي (از زبن و اربيل در شرق تا خوزيرينَ در غرب) از يك سو و تسلط او بر نينوا از  اين شاه توجه به بزرگي قلمروي

به سرحدات غربي » كلخو«سوي ديگر، منطقا شاه قانوني، يعني پدرش، شلمانسر سوم، تا پايان عمر از حدود تختگاهش 
در نينوا (طبق اسطوره) به عنوان شاه » اپلَ-دئّين- آشور«ر ماد، گريخته بوده است و اين گونه، از ديد ناظر نشسته در بابل و د



  ١٥٧                                           ١٤٠٢و زمستان  زيي/ پا١٦ ياپي/ پ٢/ شماره ٨از اسلام/ جلد  شيپ رانيا يشناس باستان يجستارها هينشر

» ساردناپالوس«خواني واضح دو مولفه بسيار مهم ديگر، يعني صورت آوايي دو نام  شد. در كنار مسائل پيشين، هم آشور ديده مي
حكومت اساطيري ساردناپالوس در نينوا . براي پ. م ٨٣٦- ٨١٦نگاري اين دو ( و گاه» اپلَ-دئّين- آشور«ا اپلي ي- نيدن-آشور»«و 
)، به خوبي نشان Mahieu, 2018و  ١٣٩٩زاده مذكور) (بنگريد به فيروزي،  . براي مدت طغيان شاهپ. م ٨٢٤/٨٢٥-٨٢٠و 

ها داشته است و در  دهد كه اطلاعات برآمده از كتسياس و ماخذ درباري او، ريشه وقايع درباري آشور و بابل از نگاه مادي مي
  اند. وبيش دقيق توصيف شده ها جزئيات كم آن

را ترسيم كرد تا برمبناي  ٢توان جدول  اكنون و برپايه مطابقت دادن دو شخصيت از سه شخصيت اصلي اسطوره آرباكس، مي
توان پيرو  يوسبيوس (با ارجاع به كتسياس)، موسي خورني و آگاپيوس بر روي هم رفته، مي -جميع اطلاعات هرودوت، ديودور

ي گزارش يوسبيوس با محوريت گزارش كتسياس را چنين ترسيم كرد. جهت ترسيم يك  نگاري شاهان ماد برپايه ، گاه٢دول ج
هاي برجاي مانده  توان گفت كه نه نه تنها امكان برقراري يك تطبيق ميان داده نگاري درست و داراي پشتيباني استنادي، مي گاه

هاي ديودور و هرودوت و اطلاعات آماري  هاي هرودوت وجود دارد، بلكه آن بين داده از گزارش كتسياس (نزد ديودور) و داده
توان به يك  هاي ثبت شده به دست يوسبيوس و آگاپيوس نيز به مي مرتبط با طول مدت حكومت شاهان ماد در سياهه

قت داده شده از اين منابع، نه تنها در نگاري نهايي استخراج يافته و مطاب خواني دقيق دست يافت. افزون بر اين، مجموع گاه هم
كه همديگر  آن پوشاني است، بلكه اطلاعات هر دو گروه، بي هاي برآمده از منابع مكتوب آشوري و بابلي داراي هم جاهايي، با داده

  كنند. نيز برطرف ميا هاي يكديگر ر كاستي، ها بكشند را به چالش و تداخل داده
  ست:جا ذكر چند نكته مهم ا در اين

-آشورگر،  زاده طغيان اي از شاه روايت اساطيري ساردناپالوس، طول حكومت او و سرآغاز آن و ارتباط اين صورت اسطوره -١
كند،  ها برخورد مي است كه در تاريخ، شلمانسر سوم با مادي پ. م) ٨٣٦ها، به طرز جالبي، منطبق بر سالي ( با مادي اپلي-نيدن

، بخش بزرگي از شكوه و كردارهاي پدر او اپلي كه در قالب ساردناپالوس آمده-نيدن- آشوركومت گويا كه روايت اساطيري از ح
  را هم در خود گرفته است.

كند كه اندرون سرزمين ماد و پيرامون آن شده  ادد سوم از لشگركشي سوم خود كه در آن بيان مي- درباه گزارش شَمشي -٢
ادد است؛ زيرا تنها از -هاي در تصرف او به شمشي شورشي و بازگرداندن سرزمين زاده شاهگر حل معضل  است، اين مساله نشان

رو درباره زمان اين واقعه دو تصور  هاي شرقي آشور دست يابد. از اين ادد ممكن بوده است تا به سرزمين- اين طريق براي شمشي
  ممكن است:

ها و بابليان و چه  ها و با ياري بلخي ه به دست ماديطبق اسطورآ اگر آشوب برادر در همان سال اول سركوب شده باشد (چه 
 ٨٢١ادد)، لشگركشي سوم اين شاه آشوري كه بر ضد خَنَصيروك مادي، در سال سوم سلطنت او (- شمشيت فرضِ انجام به دس

ه ) بZadok, 2002: 118, 125و  ٢١٠-٢١٢: ١٣٤٥و زادك (دياكونوف،  صورت گرفته است. كساني چون دياكونوف پ. م)
- هستند، اما لازم به يادآوري است كه براي خاموشي طغيان يادشده در اين زمان (سرآغاز حكومت شمشي معتقدهمين تاريخ 

كه سال برتخت  ادد از پيروزي خود بر او مطلبي نوشته است. ضمن اين-ادد)، نه دليلي براي اثبات وجود دارد و نه شمشي
شهر يادشده بوده است و بنابراين  ٢٧گر در  مصادف با ادامه حكومت برادر طغيانو  پ. م؛ ٨٢٤نشستن اين شاه آشوري، برابر با 

پيش از ميلاد و در مناطقي انجام دهد كه ابتدا نياز به تسلط بر  ٨٢١تا  ٨٢٤كه بتواند سه لشگركشي خود را در بازه زماني  اين
  اپلي داشته است، دور از منطق است.- دنين-هاي آشور سرزمين

اپلي به هر نحوي در -دنين-آشور، چه مطابق با اسطوره ساردناپالوس بيان شد، چنان» آ«به نكته اخير كه در حالت  ب با توجه
هاي  سالپ. م؛ و  ٨١٤ادد پنجم، برابر با -گاه سال مرتبط با سومين لشگركشي شمشي . از بين رفته باشد، آنپ. م ٨١٦سال 

و  ٨١٣) نيز به ترتيب برابر با Grayson, 1996: 188, 190ايك/قبي (- طسوبلا- در پيوند با دو درگيري اين شاه با مردوك
» ب«تر بودن حالت  شود كه به زمان محو شدن شاه بابلي از تاريخ، بسيار نزديك است و اين گونه، تصور منطقي . ميپ. م ٨١٢

  شود. بيشتر مي
. فرض شود، دگربار دو پ. م ٨١٤يت) برابر با سال چه سال شكست خَنصَيروك و سقوط تختگاه او (سگب روي هم رفته، چنان

  حالت ممكن قابل تحليل است:
توانسته داشته باشد،  پذير هستند) هر جايگاه ممكني را كه در تاريخ مي آ آرباكس فرضي (كه دو سوي داستان او اثبات
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ساله  ٢٨ين فرد دوم، ارتباطي با حكومت خَنَصيروك، يك شخصيت مادي مستقل از او بوده است و بنابراين برافتادن قلمروي ا
  آرباكس نداشته است.

) و در اين حالت از Diodorus, Library of history: II/28جا كه آرباكس شاه اكباتانا (هگمتانَ) توصيف شده ( ب از آن
ه به نام و جايگاه شهر زماني و مشابهت مقام (فرمانرواي ماد) صورت گرفته است، توج بحث كه ميان خَنَصيروك و او يك هم

» اش سرزمين ارَزي«مهمي باشد. يكي اين كه اين شهر بر سر راه حاوي نكات  تواند يم» سگبيت«شاهي خَنَصيروك؛ يعني 
)KURa-ra-zi-áš ؛ از سمت(»سرزمين گيزيل ب/پوند) «KURgi-zi-il-b/pu-un-da)i ) واقع بوده استZadok, 2002: 

 :Streck, 1900قرار داشته است ( URU/KURḫar/ḫar)ḫa-ar» (شهر/سرمين خَرخَر«نزديكي  اَش خود در ). اَرزي118

344, n. 1; Fuchs, 1994: 423; Zadok, 2002: 125 و خرخر نيز بر طبق نظر هرتسفلد، نسبت به آشور در شرق و (
 ,Readeتپه گيان بوده است ( ) و بر پايه يك نگرش، همانHertzfeld, 1968: 32سوي ملاير و نهاوند موجوديت داشت (

1978: 140f. كه ميان مانئا و ماد وصف شده نيز دو نظر چنين است كه ميان زنجان و درباره كجا واقع بودن گيزيل ب/پوند .(
 ;Diakonoff, 1985: 79; Fuchs, 1994: 435چاي قرار داسته است ( و يا در حوالي روستاي زنجانن درياي مازندرا

Reade, 1979: 176 & Zadok, 2002: 110 البته ما با نام .(»تي-سرزمين بيت/نگيبوتس) «-sa-an-gi-bu-

te/tiÉKUR يا (»نگبوتكه متعلق به مادي» سرزمين س ) ها و در نزديكي خرخر بوده استFuchs, 1994: 445 & 

Zadok, 2002: 123 و گاه با (»نگي-بيتس) «Bīt-Sangiشود ( ) همسان فرض ميBillerbeck, 1898: 80f.; 

Levine, 1977: 142.f; Diakonoff, 1991: 16, n.11; Vera Chamaza, 1994: 105f. & Zadok, 2002: 
) كه sa-ag-ba-atÉKUR-» (سگبت-بيت«رو هستيم كه ممكن است با سگبيت يكي بوده باشد. اما سرزمين  ) نيز روبه123

) جدا از اين Fuchs, 1994: 428f., Grantovskiy, 1970: 114 & Zadok: 2002: 124دژ بابلي خوانده شده است (
 ,Winckler, 1889: 124, 137f.; Zadok: 1985b: 49 & Zadokو در نزديكي ايلام واقع بوده است ( تر يجنوبموارد، 

ران آرباكس نسبت كه با توجه به امكان برابر قرار دادن اين اكباتانا كه از سوي ديودور براي دو ). روي هم رفته آن124 :2002
، خَنَصيروك نام شخصي آرباكس و نام دوم، لقب او بوده »ب«ت داده شده و سگبيت، شهر شاهي، ممكن است در مبحث حال

اپلي (ساردناپالوس)، متحمل شكست و خسارت سنگين از برادر او شده، ولي به حكومت -نيدن-باشد كه پس از پيروزي بر آشور
  خود ادامه داده است.

جا، الزاما به معناي همسان  ته مهم اين است كه مقصود نگارندگان از برابر قرار دادن اكباتانا يا هگمتانه با سگبيت در ايننك
دانستن آن اكباتانا مرتبط با روزگار ديوكس تا داريوش بزرگ نيست؛ چرا كه اولا، بنياد (يا گسترش) آن شهر از همان روزگار 

كه چه در جغرافياشناسي كتيبه داريوش در بيستون (در سر راه  ) و دوم اينHerodotus, I: 98ديوكس مطرح شده است (
چه ايزيدور خاراسني از موقعيت  ) و چه در آنKent,1950: 124؛ ٥١: ١٣٨٤ري از كوندوروش و نه چندان دور از آن؛ شارپ، 

)، محل اين Isidore, The Parthian Stations: 6-7در سر راه ري از سمت بيستون و كنگاور؛ ت (اكباتانا بيان كرده اس
  شهر با محل وصف شده بر سگبيت در بالا تفاوت زيادي داشته است.

كه تا حدود كوه بيكني، از شهرهاي مختلف و از جمله  پ. م) ٧٤٥- ٧٢٧پيلسر سوم (- انگيز تيگلات درباره فتوحات شگفت -٣
توان اين احتمال قوي را داد  )، مي٢ت (بنگريد به منابع مرتبط با او در جدول ها خراج گرفته و برخي را نيز ويران كرده اس مادي

  كه حكومت سسارموس اساطيري و ناشناخته، در پي همين حمله تاريخي و مرتبط با سال نهم شاه آشوري از دست رفته است.
يا  (H/Ḫardukka» (كه/خَردو«يري هاي اساط نامه در نام پ. م) ٧٣٨- ٧٠٨خواني قابل توجه آوايي ميان آرتوكاس ( هم -٤
-za-a-rdu)» زاردوك«) يا za-ar-du-ka-a» (زاردوكا«) يا Zardukku) (Luckenbill, 1927: 76, 104» (زردوكّو«

uk-ka)خرَزينو/ي«ر ، فرمانرواي شه/ه «(URUḫa-ar-zi-a-nu/i))Thureau-Dangin, 1912: 49; Levine, 1972: 

42, ii, 62; Fuchs, 1998: 41, vib, 29; Zadok, 2002:116; Frame, 2021: 281, 365, 453هاي  ) در كتيبه
آباد در نزديكي شهر اسدآباد ايران)  نامه به خداي آشور و استل آسيب ديده و پيدا شده از نجف Aآشوري (منشور 

)Luckenbill, 1927: 73, 104 & Frame, 2021: 271, 350, 444ن دوم نوآشوري ) كه تحت حمله و تاراج سارگ
چه كتسياس به  بار ديگر درستيِ تقريبي آن . بوده است)، يكپ. م ٧٠٨قرار گرفت (البته زمان حمله چندسالي پيش از سال 

چه در محتواي  دهد. البته فرق ميان وصف اساطيري و آن ها نوشته است را نشان مي نگاري آن عنوان سياهه شاهان ماد و گاه



  ١٥٩                                           ١٤٠٢و زمستان  زيي/ پا١٦ ياپي/ پ٢/ شماره ٨از اسلام/ جلد  شيپ رانيا يشناس باستان يجستارها هينشر

ارد، مرتبط با گستره چيرگي و قلمرو شخصيت اساطيري آرتوكاس و صورت تاريخي احتمالي و هاي سارگن وجود د كتيبه
  منطبق او، يعني زاردوكا است كه اين گونه اختلافات حاصل از اغراق در اساطير معمول است.

از شاهي ديوكس  گيري در هگمتانه پيش با توجه به وجود يك نمونه از فرهنگ اجتماع كردن به دور هم به منظور تصميم -٥
ها و نيز در  در گزارش هرودوت كه پيشتر ذكر شد (مشابه حكومت موقت نمايندگان و قاضيان در يونان با نام حاكميت آرخون

) Eusebius, Chronicle: 102-103, 186-189ها در بابل در گزارش يوسبيوس در  ميان يهوديان معاصر با روزگار كلداني
، اين دوره ٢اي دموكراتيك پيش از شاهي ديوكس (بنگريد به پيشتر)، مطابق با جدول  قراري شيوهو عبارت ديودور درباره بر

و شاه شدن ديوكس در گزارش  پ. م) ٧٠٨غيرسلطنتي درست منطبق بر فاصله پايان حكومت آرتوكاس در گزارش كتسياس (
  عات آماري دو منبع يادشده نسبت با هم است. خواني قابل توجه از اطلا شود كه اين نيز يك هم مي پ. م) ٧٠٠هرودوت (

و دوران حكومت  پ. م) ٦٤٨تا  پ. م ٧٠٠نگاري دوران قضاوت ديوكس و شاهي او (پيش از  پوشاني گاه با توجه به هم - ٦
از يك طرف و مطابقت دقيق مدت حكومت، بازه زماني  پ. م) ٦٨٧- ٦٤٧و حكومت آرتايوس ( پ. م) ٧٠٨-٦٨٦آربيانس (
كردارها ميان سه شاه آخر مادي (فرااُرتس، كياكسارس و آستياگس) در فهرست هردوت و سه تن پاياني (آرتونس،  حكومت و

آستيباراس و آسپانداس) در فهرست كتسياس (طبق روايت ديودور)، گويا آربيانس لقب يا نام حقيقي ديوكس پيش از سلطنت 
وده و آرتايوس نام يا لقب همين فرد پس از به انتخاب به شاهي از شهرها ب-و در دوران قضاوت و الگوي غير سلطنتي دولت

  دهد. سوي انجمن هگمتانه بوده است كه اين مساله، عدم تعارض دو گزارش را نشان مي
كند كه  دهد، به خوبي روشن مي هاي شاهان ماد ارائه مي نامه هاي موجود درباره نام كه نمايي كامل از مجموع داده ٢جدول 

هاي مطرح شده از سوي كساني كه به طور  هاي كتسياس در اين باره قابل پيگيري است و تا چه حد تحليل ندي دادهم تاريخ
  اند، سست بوده است. سطحي اين اطلاعات را بررسي كرده

هرودوت روداني (بنگريد به منابع ستون اول)،  هاي مرتبط با دوره ماد برمبناي متون ميان نگاري تطبيقي داده گاه -٢جدول 
)Herodotus, I: 95-103, 106-107 & 130(كتسياس ، )؛ ١٥: ١٣٨٠، خلاصه فوتيوسDiodorus, Library of 

history:II/32-34 يوسبيوس (برمبناي كتسياس و ديگران در ،(Chronicle: 67-68و ٩٩: ١٣٨٠خورني، ( ي)، خورن (
نگاري پيشنهادي در اين مقاله براي تعيين  ، مرتبط با گاههاي زماني داراي خط )؛ بازه100Universal History :آگاپيوس (

  زمان حكومت اشخاص هستند.
  هاي متون آشوري و بابلي داده

  (تاريخ مستند)
فرمانروايان ماد در 

  هاي از هرودوت نگاشته
  تاريخ)-(اسطوره

ي ها نگاشتهفرمانروايان ماد در 
برگرفته از ديودور و / س (كتسيا

  اسبيوس)
  )تاريخ-(اسطوره

فرمانروايان ماد در 
هاي خورني و /  نگاشته

  آگاپيوس
  تاريخ)-(اسطوره

اشاره شلمانسر سوم در سال بيست و 
  پ. م) ٨٣٦چهارم از سلطنت خود (

-KURa-ma» دم) اَسرزمينِ (اهالي«به 

da-a-a  
  )A.0.102.14 )121در كتيبه 

و كشتار و تاراج آنان و همسايگانشان به 
  نهمراه آتش زدن شهرهايشا

)Grayson, 1996: 67- 68(  

هايي  ها در دهكده مادي
كردند و  پراكنده زندگي مي

)Herodotus, I: 96.(  

گذاري به شاه آشور  در هر دو منبع: باج
در نينوا، ساردناپالوس 

(Σαρδανάπαλος) )پ. م) ٨٣٦- ٨١٦ 
  و يا پيش از حكومت آرباكس

(Diodorus, Library of history: 
II/28; Eusebius, Chronicle:59, 

65, 67) 

  حكومت سارداناپاغُس
Sardanapaghos 

  )٩٦:  ١٣٨٠(خورني، 
/  

ساله آخرين شاه  ٢٠حكومت 
آرباكوس قبل از 

 Kounthoulaous  
(Agapius, Univesal 

history: 100)  

اپلَ) -دئّين-اپلي (آشور- نيدن-طغيان آشور
شهر ديگر به روزگار  ٢٦و تصرف نينوا و 

دامه آن تا سلطنت شلمانسر سوم و ا
 ,Graysonادد پنجم (-شمشي

1996:183(  
  پ. م)؟ -٨١٦(

  پ. م) ٨٣٦-٨١٦(ه در اسطور
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اَدد پنجم در سومين -اشاره شَمشي
» متسرزمين (اهالي) «لشگركشي خود به 

KURma-ta-a-a 
-ḫa-na-ṣiد (اهلِ) ما» خَنَصيروك«و 

ru-ka 
  »شهر شاهانه او، سگبيت«و 

URUsag-bi-ta URU MAN –ti 
  شهر ديگر او ١٢٠٠و 

 A.0.103.1 )iii-27, 32, 35در كتيبه 

& 36(  
)Grayson, 1996: 185-186(  

: او شاهي مستقل از آرباكس بوده ١(حالت 
: او همان آرباكس بوده ٢است؛ حالت 

  است)
زمان پيشنهادي براي تسلط بر مناطق 

: در اين مقاله اپلي-نيدن- آشورتحت فرمان 
  .پ. م ٨١٦
- --  

به  پ. م) ٨١١-٧٨٣(م ناراي سو-اشاره اَدد
»دسرزمين (اهالي) م «KURma-da-a-a 

ها دركتيبه  و دريافت خراج از آن
A.0.104.8 )7(  

)Grayson, 1996: 212-213(  

  
  
  
  
 ---  

سال  ٢٨آرباكس/آرباكن، در هر دو منبع: 
  پ. م) ٨١٦-٧٨٨(

-نيدن-قيام بر ضد ساردناپالوس، (آشور
 ,Luckenbillاپلَ) (-يندئ-اپلي/آشور

1926: 254; Grayson, 1996: 
). دراين قيام، بلسوس/بلسيوس 183

ايقبي)، شاه بابل او را -بلاطسو- (مردوك
  همراهي كرد.

سقوط ساردناپالوس و به قدرت رسيدن 
پيش از  ٤٠آرباكس در ماد، به سال 

 ٧٧٦(برگزاري نخستين المپيك يونانيان 
  م. پ. ٨١٦ ، برابر با سالپ. م)

(Diodorus, Library of history: 
II/28 & Eusebius, 
Chronicle:59, 67)  

س وارباك(Varbakes)-  /
 ٢٨، (Arbacus)آرباكوس 

  سال

  
  
  
  
--  

  
  
  
  
 ---  

 ٧٨٨-٧٣٨ل (سا ٥٠مائوداكس/مائوداكن 
  / پ. م)

  پ. م) * ٧٨٨-٧٦٨سال ( ٢٠
هاي آماري ديودور و  * نسبت به داده

هاي آماري  آن، داده نگاري برخاسته از گاه
هاي  يوسبيوس با شواهد تاريخي و با داده

منابع مكتوب مطابقت بيشتري دارند كه 
با * مشخص ا در جدول، اين مساله ر

نگاري  كنيم؛ از جمله برابر شدن گاه مي
آرتوكاس با يك فرمانرواي شهري در 

هاي زماني و  كتيبه سارگن دوم و مطابقت
و آسپانداس  باراس كرداري آرتونس، آستي

با فراارُتس، كياكسارس و آستياگس بر 
(بنگريد س طبق اطلاعات آماري يوسبيو

  به پيشتر)

/ - (Modakʼis)مداكيس 
، )Mandaous(ماندائوس 

  سال ٢٠

  
 ---  

  
 ---  

 ٣٠سسارموس/سسارمون در هر دو منبع:
پ.  ٧٦٨-٧٣٨/ ( پ. م) ٧٣٨-٧٠٨سال (

  (بنگريد به پيشتر)م) * 
او در اثر حمله سال نهم  (نابودي حكومت
  )؟پيلسر سوم-تيگلات

/ (Sosarmos) آرمس سس
 آرموس سس

)Sousarmous( ،سال ٣٠  

پيلسر سوم به حمله خود به - اشاره تيگلات
-KURma-da-aها ( ماد يا سرزمين مادي

a و همسايگان آن و تصرف، تاراج و (
ها در سال نهم او  سوزاندن شهرهاي آن

  
  
  
  

پ. م)  ٧٠٨-٦٥٨( ٥٠ن اآرتوكاس/ آرتوك
  پ. م) * ٧٣٨-٧٠٨سال ( ٣٠ /

برابر  تواند يم* از نظر زماني 
ه/خَردوك/زردوكّو يا زاردوكا/زاردوكّو 

/ آ. - (Arʼtʼikas)آرتيكاس 
  سال ٣٠، )sA.tha.( ثا. س



  ١٦١                                           ١٤٠٢و زمستان  زيي/ پا١٦ ياپي/ پ٢/ شماره ٨از اسلام/ جلد  شيپ رانيا يشناس باستان يجستارها هينشر

 ٢٩)، 6( ١٥هاي  در كتيبه پ. م) ٧٣٧(
)؛ اشاره به گرفتن 'ii-25( ٣٥) و 3(

سنگي و -هااز جمله بيت شهرهاي مادي
ها از جمله سينگيبوتي و  گرفتن باج از آن

تا ر (ها به آشو يا پيوست برخي از آن
هاي  شهرهاي حدود كوه بيكني) در كتيبه

  ٤٧و  ٤٦، ٤١، ٣٩، ٣٥، ١٧
(Tadmor & Yamada, 2011: 48, 
52, 53, 72, 84, 86, 97, 98, 103, 

114, 120, 121)  
هاي مختلف سارگن دوم آشوري به  اشاره

-KURma-daماد يا سرزمين اهالي ماد (

a-a) (Frame, 2021: 67, 68 , 93 

 ,Ibid. 68(ن ) كه از الّيپي در غرب آ…

 ,Ibid. 156) تا كوه بيكني در شرق (93

  ) امتداد داشته است.173

فرمانرواي ه/خََرَزينو كه در كتيبه سارگن   --- 
دوم نوآشوري به او اشاره شده، باشد 

  (بنگريد به مباحث پيشتر).

  
  
  
  
 ---  

  
  
  

(دوران قضاوت ديوكس و 
وجود فرهنگ گرد هم 

آمدن در ميدان شهر براي 
  گيري) تصميم

ربيانن ؛ آ(Ἀρβιάνης)آربيانس 
(Ἀρβιάνην) :٢٢در گزارش ديودور 

  پ. م) * ٧٠٨-٦٨٦(ل سا
است، اما  يوسبيوس به او اشاره نكرده* 

نگاري او را بر مبناي ادامه اطلاعات  گاه
  م.دهي ودور ادامه ميدي

تواند همان  از منظر مطابقت زماني، مي
»س، قاضي» دهيوكتوصيف  يا ديوك

هرودوت در دوره پيش از از سوي شده 
  .شاه شدن باشد

دوراني كه ديودور آن را روزگار نبود 
الگوي «محور و برمبناي  حكومت شاه
بنگريد به خوانده است (» دموكراتيك

  پيشتر).

  
  
  
  
 ---  

  
اسرحدون به كردارهاي تهاجمي  هاشار
، شاه »كشتريتو«يا » كشتريتي«

كه يك )KURkar--kaš-ši-i( »كاركشَي«
-ma» (وارَش يتيمم«متحد مادي به نام 

mi-ti-ar-šu( داش) بنگريد به مباحث ت
  پيشين)

پال به حمله خود به  اشاره آشورباني
، يك »بيريسخَتري«شهرهاي زير فرمان 

ل ماد (بنگريد به فرمانرواي شهري و اه
  مبباحث پيشين)

، (Δηϊόκης)ديوكس 
) هيوكبرابر با دDahyu-

ka ،(سال  ٥٣)٧٠٠-٦٤٧ 
  پ. م)

ايجاد و ساز و كار درباري و 
، ساخت هگمتانهو شاهي، 

  ترين اقدامات او است. مهم

؛ آرتايون (Ἀρταῖος)آرتايوس 
ον)ῖρταἈ( ،سال  ٤٠)پ.  ٦٨٦-٦٤٦

   م) *
 نكرده، اما از يوسبيوس به او اشاره

 (Deioces)ساله ديوكس  ٥٤حكومت 
  ياد كرده است.

احتمالا همان ، از منظر زماني
پس هرودوت  از سوي ف شدهيوصتدهيوكَ

 ها يكادوسرگيري با د. داز شاه شدن باش
  از مهمترين اقدامات يادشده وي است.

/ - (Deovkʼis)دئُوكيس 
 ٥٤، )Deioces(ديوكس 

  سال

، )ρτηςΦραό(فراارُتس   
برابر با فرَورتيش 

)Fravartiš( ،سال  ٢٢

/ آرتونن )ρτύνηςἀ(آرتونس 
)ρτύνηνἀ( ،٢٢ ) پ.  ٦٤٦-٦٢٤سال

  م) *

/ - (Pravortʼisپرِاورتيس (
، Aphraartis(آفرارتيس (

  سال ٢٤
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  پ. م) * ٦٤٧-٦٢٥(
مطيع ساختن پارس، حمله 

آن، از  به آشور و شكست
  اقدامات او است. نيتر مهم

 يوسبيوس به او اشاره نكرده، اما از
سال فراارُتس  ٢٢حكومت 

(Phraortes) .ياد كرده است  
احتمالا همان و كرداري،  از منظر زماني

 هرودوتاز سوي وصف شده  فراارُتس
  باشد.

  

  
  
  
  

  سقوط آشور

كواكسارس 
(Κυαξάρης) برابر با ،

، (ʰUvaxštra)اووخشَترَ 
پ.  ٦٢٥-٥٨٥سال ( ٤٠

  م) *
شكست  ي سكاها، حمله

دادن سكاها، حمله به نينوا، 
و  ،حمله به ليدي

خورشيدگرفتگي معروف به 
، از مهمترين وقايع هاليس

  زمان او بوده است.

 باران يآست/ )στιβάραςἈ( باراس يآست
)στιβάρανἈ( ،٤٠ ) ٦٢٤-٥٨٤سال 

  پ. م) *
 يوسبيوس به او اشاره نكرده، اما از

ساله كياكسارس  ٣٢حكومت 
(Cyaxares) كرده است. ياد  

حمله سكاها، صلح با سكاها و عقب راندن 
  نها، از مهمترين وقايع زمان او بوده است.آ

احتمالا همان و كرداري،  از منظر زماني
 هرودوتاز سوي وصف شده  كياكسارس

  باشد.

 (Kʼvaksares)كواكسارس 
/ كياكسارس -

)Cyaxares( ،سال ٣٤  

  
--  

، )στυάγηςἈ(آستواگس 
ارسي احتمالا برابر پ

 گيوئ ياَرشت
)R̥štivaigah( ،ل سا ٣٥
  پ. م) * ٥٨٥-٥٤٩/٥٥٠(

ها به  سقوط حكومت مادي
دست كوروش در زمان او 

  به وقوع پيوست.

آسپاندان / )σπάδαςἈ(آسپانداس 
)σπάδανἈ( عدم ارائه تاريخ [بازسازي ،

  ]*پ. م) ٥٨٤-٥٤٩/٥٥٠به صورت: (
 يوسبيوس به او اشاره نكرده، اما از

ساله آشداهاك  ٣٨حكومت 
(Ashdahak) .ياد كرده است  

ها به دست كوروش در زمان  سقوط مادي
 او به وقوع پيوست.

قطعا برابر با آستياگس در گزارش 
 نبونئيدهرودوت و ايشتومگو در گزارش 

  است.

/ -  (Azhdahak)آژداهاك 
  .)Astyages(آستياگس 

  سال ٢٨

  
  گيري نتيجه

هاي مرتبط با دوره ماد خود، راي  لاف ديدگاه كساني كه پيرو اظهارات دياكونوف در نوشتهدر پژوهش كنوني ديده شده كه برخ
زبان،  اند، اثراتي از درستي ادعاي مطرح شده براي منابع استفاده شده اين نويسنده يوناني هاي كتسياس داده به نادرستي داده

نسبت به موجوديت اطلاعات او نزد كاتبان روزگار هخامنشي  توان رو، مي وجود دارد و از اين شدهيعني دفاتر شاهي بايگاني 
هاي اساطيري و  نامه درباره شاهان آشور و ماد (و به تبعيت از آن ادوار پيشين) مطمئن شد. در ادامه بيان شد كه ميان اين نام

شناسي و نيز از محتواي منابع  ستانهاي با چه در كاوش نگاري برآمده از اين اطلاعات و آن ها، گاه هاي توصيفي و آماري آن داده
نامه شاهان آشور، ساردناپالوس،  كه در نام خواني بسيار دقيق برقرار كرد. اين روداني به دست آمده است، يك هم مكتوب ميان

 زاده شورشي به هاي آماري و توصيفي مرتبط با وي درست منطبق با يك شاه آخرين فرمانرواي اين سياهه خصوصيات او و داده
هاي مهم در اسطوره يادشده، بلسوس يا بلسيوس بابلي نيز از همين منظر، به  اپلي است و يكي ديگر از شخصيت- دنين-نام آشور

هاي برجاي مانده از كتسياس،  دهد كه داده خوبي نشان مي ايك/قبي، شاه بابل است، به- بعلاطسو- طور دقيق با مردوك
روداني و ديگر نويسندگان  هاي ميان ها و شواهد موجود در نبشته يقي ميان اين دادههايي تاريخي دارند و با مطالعه تطب ريشه

چنين ديده شد كه نقش خَنَصيروك، شاه مادي  ها دست يافت. در اين مقاله هم توان به يك مبناي تاريخي براي آن متاخرتر مي
هاي مادي  هاي مرتبط با كيستي شخصيت است و دادهنامه اساطيري شاهان ماد قابل تفسير  سگبيت و شماري شهر ديگر در نام

  هاي موجود در منابع مكتوب آشوري، قابليت انطباق دارد. ديگر از نظر زماني و يا توصيفي، با داده
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  ١- ٢٣پاييز، صص 
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